





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































der folgenden Grafik (  Abb. 4) verdeutlicht werden→ 199, worin das Prinzip „Server   Client“→  
in „Kultur­ und Medienindustrie   Konsument kultureller Güter“ umbenannt ist.→
198Interview mit Dan Glickman, In: „Good Copy Bad Copy.“ Timecode 16:22
199Die Darstellung beschreibt dezidiert nur einen Teilaspekt eines viel komplexer strukturierten Gebildes.
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Fig. A beschreibt die Situation vor, Fig. B jene nach der digitalen Vernetzung; Ebene 1 (E1) 
stellt die Ebene der Kultur­ und Medienindustrie (Server), Ebene 2 (E2) die der Konsumenten 
kultureller Güter (Clients) dar.
In Fig. A hat E1 einen exklusiven Senderstatus, E2 sind Konsumenten (Clients) im besten 
Sinne des Wortes. Der Austausch kultureller Güter funktioniert auf E2 nur unter 
Überwindung von Raum und Zeit, da kulturelle Güter noch an materielle Informationsträger 
gebunden sind.
In Fig. B ändert sich die Situation für E1 dahingehend, dass der Senderstatus nicht mehr 
exklusiv ist. Auf E2 gibt es deshalb nicht mehr nur Konsumenten / Clients, da diese nun auch 
den Status von „Peers“ und damit Sendern annehmen (jeder Peer ist mit jedem anderen 
verbunden, daher „Peer­to­Peer“).
Diese Abbildung zeigt sehr gut die Verlagerung von Kontrolle über den Transport von 
beziehungsweise Handel mit kulturellen Gütern. Während die Kontrolle zunächst 
hauptsächlich von E1 nach E2 verläuft, verlagert sich danach ein großer Teil auf E2. Um die 
verminderte Kontrollausübung von E1 nach E2 nicht ganz zu verlieren, ist E1 demnach dazu 
gezwungen, Maßnahmen zu treffen, welche die „herkömmlichen“ Schutzmaßnahmen, die in 
Fig. A noch funktioniert haben (Beanspruchung geistiger Eigentumsrechte), entweder 
verstärken, ergänzen, oder auch grundlegend verändern können.
Die erste der drei Maßnahmen (Verstärkung) wurde und wird versucht, hat sich aber als 
weitgehend wirkungslos herausgestellt – der technikbedingten Unterwanderung kann nicht 
effektiv Einhalt geboten werden (vgl. Lessigs Darstellung der Erweiterung der Urheberrechte 
auf alle Arten der kommerziellen und nicht kommerziellen Nutzung, Kap. 5.2.1).
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Die zweite der Maßnahmen (Ergänzung) wurde und wird nach wie vor versucht. Dazu 
folgende Erläuterungen:
1998 wurde vom US­Senat der Digital Millenium Copyrights Act200 (DMCA) verabschiedet, 
welcher wiederum auf einem Sonderabkommen der World Intellectual Property Organisation 
(WIPO) mit dem Titel WIPO Copyright Treaty (WCT) basiert. Dieses Gesetz sichert 
technische Maßnahmen zum Schutz urheberrechtlich geschützter Werke (bekannt als Digital 
Rights Management oder kurz DRM) ab und macht deren Umgehung illegal. Lessig 
beschreibt den DMCA folgendermaßen:
„Er [ist], so könnte man sagen, gesetzlicher Code, der Programm­Code unterstützen 
sollte, welcher wiederum den gesetzlichen Code des Urheberrechts absichern sollte.“201
So wird das Urheberrecht durch technische Maßnahmen ergänzt, die ihrerseits rechtlich 
abgesichert sind. Das Problem dabei ist, wenn solche technischen Maßnahmen von zumindest 
jeweils einem findigen, technisch versierten Programmierer oder Techniker umgangen 
werden, und ist das geistige Produkt nicht mehr geschützt und kann aufgrund der bereits 
beschriebene dezentralen Struktur eines Computernetzwerkes frei im Internet verteilt werden. 
Ein einziger „Peer“ genügt, um eine uneingeschränkte, weltweite Verbreitung des technisch 
nun nicht mehr geschützten Produktes auszulösen. Es werden hier also in Form von DRM­
Technologien zusätzliche Maßnahmen implementiert, die in der Praxis jedoch oft wirkungslos 
sind beziehungsweise werden.
Zu erwähnen bleibt, dass der DMCA nicht zwischen fairer und illegaler Nutzung 
differenziert.
„Faire Nutzung schützt [...] nicht vor dem DMCA. Die Frage ist nicht, ob die Nutzung 
des urheberrechtlich geschützten Materials eine Urheberrechtsverletzung war. Die Frage 
ist, ob ein System zum Urheberrechtsschutz umgangen wurde.“202
In Europa wurde der WCT übrigens 2001 umgesetzt, und zwar in Form einer EU­Direktive, 
der „Richtlinie 2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte 
in der Informationsgesellschaft“203.
200Vgl. http://thomas.loc.gov/cgi­bin/query/z?c105:H.R.2281 – Zugriff: 4.12.2009
201Lessig 2006, https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­44 – Zugriff: 4.12.2009
202Lessig 2006, https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­44 – Zugriff: 4.12.2009
203Vgl. http://eur­lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:DE:NOT – Zugriff: 
4.12.2009
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Eine weitere Art der Ergänzung des Urheberrechtes– in den USA ebenso wie in Europa – geht 
mit der Kriminalisierung großer Teile der Bevölkerung einher204 und kommt gleichzeitig mit 
einem anderen Bereich des Gesetzes, dem des Datenschutzes, in Berührung.
„[Die] Verwandlung des amerikanischen Volkes in Kriminelle hat zur Folge, dass es im 
Rahmen eines ordentlichen Verfahrens normal geworden ist, den Datenschutz zu 
verletzen, den die meisten als gegeben betrachten.
Internetnutzern wurde dies allgemein bewusst, als die RIAA die Internet Service 
Provider dazu zwingen wollte, die Namen der Kunden herauszugeben, die nach Ansicht 
der RIAA Urheberrechte verletzt hatten. Verizon[, ein Internet Service Provider,] 
bekämpfte das Ansinnen und verlor. Mit einer einfachen Anfrage an einen Richter und 
ohne den Kunden darüber zu informieren, wird die Identität eines Internetnutzers 
enthüllt.“205
Auch in Europa – wie zum Beispiel in Österreich206 – ist der Berührungsbereich zwischen 
Datenschutz und Urheberrecht in Bezug auf Internet Service Provider zumindest ein 
relevantes Streitthema, da auch hier Vertreterorganisationen der Musik­ und Filmindustrie für 
die Herausgabe von Daten von Personen, die einer Urheberrechtsverletzung verdächtigt 
werden, plädieren. Konkret existiert auch für diesen Bereich eine EU­Direktive.
„[Es handelt sich um] das IPRED­Gesetz (Directive on the enforcement of intellectual 
property rights), [...] eine Richtlinie der EU, das Provider gesetzlich dazu verpflichtet, 
die Kontaktdaten der User, die Urheberrechtsverletzungen begangen haben, der 
Contentindustrie, also Musik­ oder Filmindustrie, auf Anfrage hin preiszugeben, 
wodurch in der Folge dann auch zivilrechtliche Schritte gegen jene User eingeleitet 
werden können. Umgesetzt wurde das IPRED bereits in Holland, England, Frankreich 
und Schweden.“207
Die dritte Art von Maßnahmen schließlich, welche die Kontrolle über den Transport von 
beziehungsweise den Handel mit kulturellen Gütern durch grundlegende Änderungen von 
Urheberrechten schützen könnten, haben zwar weitgehend (noch) nicht den Weg in die 
praktische Umsetzung gefunden, soll aber im kommenden und abschließenden Kapitel 
erwähnt werden.
204„Eine Untersuchung der NPD Group, die in der New York Times zitiert wurde, schätzt, dass im Mai 2003 43 
Millionen Menschen Online­Tauschbörsen nutzten, um Dateien auszutauschen.“ (Lessig 2006, 
https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­24 – Zugriff: 4.12.2009). „Der RIAA zufolge ist also 
das Verhalten von 43 Millionen Amerikanern eine Straftat. Wir haben einen gesetzlichen Rahmen, der 20 
Prozent der Amerikaner zu Kriminellen macht.“ (Lessig 2006, 
https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­58 – Zugriff: 4.12.2009)
205Lessig 2006, https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­44 – Zugriff: 4.12.2009
206Vgl. http://derstandard.at/fs/1250003432586/OGH­Urteil­Provider­muss­Namen­von­Filesharern­nicht­
herausgeben; http://derstandard.at/1250003713341/Filesharing­OGH­Urteil­Freie­Fahrt­fuer­Raubkopierer – 
Zugriff: jeweils 4.12.2009
207Kreuzer 2009, S. 60
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 6  Schlussbetrachtungen, Ausblick
Was die in Kapitel 5 dargestellten Probleme für den Status von Autorschaft in einer digitalen 
Medienumwelt bedeuten, fasst Michael Giesecke folgendermaßen zusammen:
„Die neuen elektronischen Vernetzungs­ und Speichermedien, allen voran das Internet, 
brauchen andere Klassifikationsprinzipien für die Information. Mit dem Autorkonzept 
wird sich hier auf Dauer nicht arbeiten lassen. Der Versuch personaler Zurechnung von 
Daten schränkt die Möglichkeiten vernetzten Arbeitens ganz unnötig ein. Neben die 
personale Zurechnung wird die Zurechnung zu sozialen und kollektiven Systemen 
treten. […] Digitale Informationen werden eher kollektive Schöpfer haben – dies häufig 
schon aus rein technischen Notwendigkeiten.“208
Norbert Bolz stellt die Verringerung der zentralen Rolle des Individuums in Form einer 
Gegenüberstellung vom typographischen und posttypographischen Menschen ähnlich dar:
„Die typographische Extension des Menschen macht allererst möglich, daß sich ein 
Selbst (als Autor) ausdrückt; […] mit ihr setzt ›the modern privatization of the self and 
the modern acute, doubly reflexive self­awareness‹209 ein. Doch wie die Ordnung 
Verdrängung, ist der Selbstausdruck Selbstverkennung, denn er ist vom Medium des 
gedruckten Wortes hypnotisiert. Deshalb hat der typographische Mensch auch nicht den 
Wunsch, vom Druck des Drucks befreit zu werden: ›For most people, their own ego 
image seems to have been typographically conditioned, so that the electric age with its 
return to inclusive experience threatens their idea of self.‹210 Umgekehrt gilt für die 
anderen, posttypographischen Menschen: [...] Es handelt sich [bei den neuen Medien] 
um Gadgets, die das Subjekt dezentrieren, die das Selbst in Schaltplänen auflösen. Der 
Mensch der Zukunft ist nicht mehr neuzeitliches Individuum, sondern Schaltmoment im 
Medienverbund.“211
Beide Sichtweisen stellen eine durch elektronische beziehungsweise digitale Medien 
bestimmte Verringerung der Bedeutung des Subjektes als Schöpferindividuum dar, welche, 
anders als zu Zeiten der prädigitalen technischen Medienumwelt, wie sie seit Nietzsche 
gesehen wird, nicht mehr nur in der Theorie existiert, sondern in einigen Bereichen kultureller 
Produktion bereits Realität geworden ist (vgl. Kap. 5.2).
Beide Standpunkte scheinen in ihrer Leugnung der Souveränität des Autors sehr radikal und 
gehen dabei womöglich mit ihrer Abkehr vom Subjekt zu weit. Es liegt jedoch auf der Hand, 
208Giesecke 2002, S. 246 – 247
209Ong 1967, S. 96 – 97; zit. n. Bolz 1993, S. 194
210McLuhan 1965, S. 289; zit. n. Bolz 1993, S. 194
211Bolz 1993, S. 194
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dass sie mindestens mit einem Aspekt ins Schwarze treffen: das Paradigma der digitalen 
Medien transformiert das althergebrachte Modell vom Schöpferindividuum grundlegend. 
Während in einer typographischen Medienwelt der Urheber und der konzeptuelle Schöpfer 
eines Textes, wie beispielsweise bei einem literarischen Werk, im Normalfall in einer Person 
vereint sind, treten, wie Florian Hartling darlegt, in einer Weiterführung von Foucaults 
poststrukturalistischen Autorkritik diese beiden Autorfunktionen auseinander, wobei Autoren 
im Netz sogar eine „Verdreifachung erfahre[n], weil zudem die Grenze zum Herausgeber 
aufgehoben [wird] […]. Dem Dispositiv Internet und der digitalen Literatur ist das 
Auseinandertreten von Autorfunktionen dabei besonders gemein“212. Dieses Beispiel soll nur 
noch einmal verdeutlichen, dass, ungeachtet dessen, ob der „Tod des Autors“ wörtlich 
genommen werden muss, die neue Medientechnik neue Modi kultureller Produktion 
hervorbringt. Kollaborative Produktionsmodi scheinen – wie auch schon in Kapitel 5 
dargelegt – durch digitale Vernetzung stark an Bedeutung zu gewinnen. Wenn der Autor also 
schon nicht tot ist, so erfährt er zumindest eine tiefgreifende Transformation, oder besser, eine 
Zerlegung und Neuverteilung seiner Funktionen. 
Transformationen lassen sich in diesem Zusammenhang außer auf der Ebene des Subjektes 
auch auf gesellschaftlicher Ebene beobachten: Während wichtige Bereiche kultureller 
Produktion, im Speziellen die der Medien­ und Kulturindustrie, nach wie vor strukturell 
zentralistisch organisiert sind und demnach auch so funktionieren, wobei diese zentralistische 
Kontrolle zwangsläufig auch vehement verteidigt wird, sind jene Bereiche der kulturellen 
Produktion, die auf die technische Dezentralität des Internets begründet sind, in ihren 
kollektiven Schöpfungsmodi auch von jener Dezentralität abhängig, weshalb von diesem 
Standpunkt aus mitunter eine uneingeschränkt freie Informationsdistribution propagiert wird. 
Diese beiden diametral entgegengesetzten Standpunkte werden aus ihrer inneren Logik heraus 
nicht haltbar sein, da einerseits kulturelle Produktion von funktionierenden 
Vergütungsmodellen abhängig ist und andererseits die technische Realität ein neues mediales 
Paradigma vorgibt, welches Ästhetiken und Distributionsstrukturen kultureller Produktion so 
transformiert, dass traditionelle Vergütungs­ und Distributionsmodelle nicht mehr aufrecht 
erhalten werden können.
„Man kann resümierend sagen, dass beide Extrempositionen nicht haltbar sind. Weder 
die, dass wir jetzt so einen neuen Turbokapitalismus rund um Informationen wie 
212Hartling 2009, S. 115
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Internet schaffen, aber auch die ganz andere Position wie ›alles frei, alles gratis‹ ist 
natürlich genauso nicht haltbar. Beide müssen sich von ihren Polen hereinbewegen in 
eine Mitte, die eine tragfähige Plattform sein kann, weil nur dann beides passieren kann. 
Nämlich dass die kulturelle Wertschöpfung, die intellektuelle Wertschöpfung steigt, und 
dass wir natürlich auch eine Ökonomie dafür entwickeln können, die in der Lage ist, 
unsere Gesellschaft in ihrem Wohlstand weiterzubringen und zu erhalten.“213
Internationale politische Organisationen und nationale Gesetzgebungen sind daher mit der 
Aufgabe betraut, entsprechende Lösungswege zu entwerfen und umzusetzen.
Giesecke wagt in diesem Zusammenhang eine Prognose betreffend möglicher zukünftiger 
juristischer Entwicklungen.
„Wenn wir die Durchsetzung des Urheberrechts nach der Erfindung des Buchdrucks um 
ca. 1440 mit der heutigen Entwicklung vergleichen, dann sollten wir in 20 bis 30 Jahren 
eine den elektronischen Medien angepasste juristische Form haben. Ich glaube 
allerdings, dass es langsamer gehen wird als in der Renaissance. Dies liegt nicht zuletzt 
daran, dass die Computer als Kinder der Marktwirtschaft vor allem in den Vereinigten 
Staaten groß geworden sind. Dies entspräche der Erfindung des Buchdrucks in Spanien 
und seiner Funktionalisierung für Feudalismus und Inquisition. Stattdessen traf er 
bekanntlich im deutschsprachigen Raum auf eine starke ideologische Bewegung, die 
gerade die etablierten Verkehrs­ und Wirtschaftsformen in Frage stellte. Es ist dieses 
Bündnis mit der Reformation, das die Durchsetzung alternativer 
Verteilungsmechanismen damals so stark beschleunigte. Und es ist das Bündnis 
zwischen den Neuen Medien und den alten Produktions­ und Verteilungsformen, 
welches ihre Entwicklung so behindert.“214
So schwierig und wenig zielführend es auch sein mag, längerfristige Prognosen für die 
kommenden Dekaden zu treffen, so interessant ist es, sich mit den bereits jetzt existierenden 
Konzepten für mögliche zukünftige „den elektronischen Medien angepasste“ juristische 
Formen auseinander zu setzen.
Wie Johannes Kreidler verdeutlicht, ist Kopieren eine Kulturtechnik215 und daher ist jeglicher 
Widerstand gegen diese Implikation der digitalen Technologie von vornherein zum Scheitern 
verurteilt, da sich neue Kulturtechniken erfahrungsgemäß immer durchsetzen. „Die 
lächerlichen Versuche der Tonträgerkonzerne, eine digitale Simulation des Copyrights des 20. 
Jahrhunderts zu errichten, gleichen einer neuen Prohibition.“216 Somit muss im Sinne von 
Kreidler Kreativität auch medial ermöglicht werden und damit auch grundsätzlich legal sein.
213Interview mit Gerfried Stocker, abgedruckt in Kaindlstorfer 2008; zit. n. Kreuzer 2009, 135
214Giesecke 2002, S. 247 – 248
215Vgl. Kreidler 2008
216Kreidler 2008
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Ein wichtiges grundlegendes Erfordernis ist demnach, Kreativität anders zu honorieren, als 
wie bisher zum Beispiel durch Tantiemen­Modelle, welche – wie beispielsweise durch 
Kreidlers Aktion „Product Placements“ vor Augen geführt (vgl. Kap. 5.2.1) – durch 
übermäßige Bürokratisierung für die dem neuen ästhetischen Paradigma entsprechenden 
kreativen Produktionsmodi (vgl. Sampling, Mash­Up) tendenziell hemmend wirken.
Kreidler konkretisiert folgendermaßen: „Demgegenüber gilt es neue Finanzierungsmodelle 
wie konsequente Abgaben auf Leermedien oder eine Kulturflatrate zu entwickeln [...].“217
Letztere ist ein Konzept, welches allen an der Nutzung geistigen Eigentums interessierten eine 
Art Grundgebühr in Rechnung stellen würde, wobei die daraus gewonnenen Mittel – ähnlich 
wie bei Abgaben auf Leermedien – an die Kulturschaffenden verteilt würden.
Wo hier bereits Alternativen zu aktuellen Gesetzgebungskonventionen angedacht werden, die 
erst entwickelt werden müssen, gelangt in einer anderen Domäne bereits seit Jahren ein 
konkretes Konzept zur Durchführung, welches von Lawrence Lessig als Strategie zum 
„Wiedererlangen der freien Kultur“218 bezeichnet – es handelt sich um die alternativen 
Lizenzmodelle der Non­Profit­Organisation „Creative Commons“. Dieses modulare Konzept 
ermöglicht jedem Anwendenden Künstler oder Autor die freie Entscheidung darüber, welche 
Urheber­ und Verwertungsrechte freigegeben werden – es versteht sich nicht als Ersatz von, 
sondern Ergänzung zu bestehenden Urheber­ und Verwertungsrechten und setzt jeweils auf 
bestehenden nationalen Rechtsordnungen auf.219 Eine wichtige Einschränkung dieses 
Konzeptes ist jedoch, dass es auf die zentralistisch organisierte Medien­ und Kulturindustrie 
in ihrer heutigen Form kaum anwendbar sein dürfte, wie Geert Lovink erläutert:
„Der Punkt ist, dass Creative Commons von Leuten, die sich professionalisieren und 
mit ihrer Arbeit Geld verdienen wollen, nichts wissen will. Es geht in den kreativen 
Industrien auch um die Erschaffung von neuen Berufen. Creative Commons nimmt das 
nicht wahr [...].“220
Im selben Atemzug äußert Lovink die Einschätzung, dass das geistige Eigentum gescheitert 
sei:
„Wir leben in einer Welt, in der sich Creative Commons, Open Source und Free 
Software durchsetzen. Es geht nicht mehr ums geistige Eigentum. Es geht jetzt um das 
Erfinden utopischer, alternativer Modelle. Das Zurückgehen auf geistiges Eigentum 
217Kreidler 2008
218Lessig 2006, https://www.opensourcepress.de/freie_kultur/#Q1­1­71 – Zugriff: 4.12.2009
219Die Creative Commons­Bewegung wurde im Übrigen 2001 von Lawrence Lessig ins Leben gerufen.
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halte ich für ausgeschlossen.“221
Diese Einschätzung unterstreicht die Annahme, dass der Wandel, dem die kulturelle 
Produktion im Zeitalter der digitalen Vernetzung unterzogen ist, dringend neue Regulierungs­ 
und Distributionsmodelle erfordert, welche aber erst in Ansätzen vorhanden sind.
Dies führt zurück zur Ausgangsfrage dieser Arbeit, nämlich ob ein Ende des geistigen 
Eigentums prognostiziert, beziehungsweise eine Transformation dieses Phänomens erwartet 
und beschrieben werden könnte.
Ein Ende des geistigen Eigentums ist aus der heutigen Perspektive noch kaum abzusehen, da 
der Wechsel vom alten in das neue mediale Paradigma noch nicht weit genug fortgeschritten 
ist, um diesbezüglich konkrete Voraussagen treffen zu können – der erste Teil der Frage muss 
also mit nein beantwortet werden. Dass aus technischer Notwendigkeit zumindest eine 
tiefgreifende Transformation des Konzeptes „geistiges Eigentum“ unausweichlich ist und 
bereits begonnen hat, wurde in der vorliegenden Arbeit hinreichend dargelegt. Dezentrale 
Kommunikations­ und Verteilungsmechanismen im digitalen Netz  sind zentralistisch 
organisierten insofern überlegen, dass sie nicht angreifbar sind, da keine zentralen 
Angriffspunkte vorhanden sind. Regulierungsversuche – auch wenn sie immer weiter 
vorangetrieben werden – müssen zwangsläufig an dieser Realität scheitern, solange sie auf 
den Prinzipien eines mittlerweile inkompatiblen medialen Paradigmas basieren. Um den 
„Mythos“222 „geistiges Eigentum“ verstehen zu können, ist es wichtig, seine 
Entstehungsgeschichte zu berücksichtigen – dies ist zumindest der nahe liegende Ansatz, die 
„Blendung“ der Sicht auf geänderte mediale Strukturen in der Zeit ihres Wandels zu 
umgehen, da die historische Distanzierung die Existenz dieses Wandels vor Augen führen 
kann.
221Dax 2009
222Gemeint ist „Mythos“ im Sinne von Giesecke. Vgl. Kap. 1.1.
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 7.2  Abstract
Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Status des Phänomens „geistiges Eigentum“ in 
seinen positiven Ausformungen „Urheberrecht“ beziehungsweise „Copyright“ und seiner 
historischen Entwicklung bis ins angehende 21. Jahrhundert auseinander.
Die Arbeit zeigt, wie das Konzept des geistigen Eigentums mit dem Aufstieg und Fall der 
Buchkultur in Verbindung steht und geht dabei besonders auf den Status des Autors als 
Schöpferindividuum ein, wie er in der Zeit um 1800 entstand und seit Ende des 19. 
Jahrhunderts begann, sich in philosophischen Diskursen wieder aufzulösen.
Die historische Analyse zeigt, wie epistemologische Debatten Autor­ und Künstlerkonzepte 
formten und sich daraus juristische Konzepte zur Regulierung geistiger Eigentumsrechte 
ergaben.
Dabei wird hauptsächlich eine medienhistorische Perspektive angewandt, d.h. dass zunächst 
von den historischen Auswirkungen neuer Medientechnologien auf ihre Bedeutung für die 
beiden aneinander gekoppelten Konstrukte „Autorschaft“ und „geistige Eigentumsrechte“ 
geschlossen wird.
So wird der historische Unterbau für eine Betrachtung des heutigen Status von geistigem 
Eigentum hergestellt, wobei die Auswirkungen digitaler Vernetzung auf Autorschaft und 
kulturelle Produktion ins Zentrum des Interesses rücken. Dabei wird u.a. differenziert, welche 
Arten kultureller Produktion auf Traditionen der Buchkultur gründen und welche den 
digitalen Medien entspringen. Dies eröffnet eine Perspektive, die den medialen 
Paradigmenwechsel, der im 15. Jahrhundert durch die Erfindung des Buchdrucks ausgelöst 
wurde, mit jenem vergleicht, der von der Entstehung der technischen Medien Ende des 19. 
Jahrhunderts vorbereitet und durch die globale digitale Vernetzung ins Rollen gebracht 
wurde.
Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die heutigen geistigen Eigentumsrechte in ihren 
positiven Ausformungen den medialen Rahmenbedingungen nicht mehr entsprechen, da sie 
auf den Voraussetzungen der Buchkultur gründen, mit einer digital vernetzten Medienumwelt 
nicht kompatibel und daher langfristig nicht mehr ohne grundlegende Transformationen 
haltbar sein werden. Die Schwierigkeit, dieses Problem in all seinen Ebenen zu erkennen und 
die notwendigen Schlüsse daraus zu ziehen, hängt mit der Beschaffenheit medialer 
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Paradigmenwechsel im Allgemeinen zusammen, was auch am historischen Beispiel des 
Wechsels zur Buchkultur gezeigt wird: der Übergang zu einem neuen Paradigma kann nur 
dann vollends verstanden werden, wenn die Gesetzmäßigkeiten des neuen Paradigmas in all 
ihren Auswirkungen erfasst werden, was zur Zeit des Übergangs kaum möglich ist, da 
jegliche Beschreibungsversuche zunächst auf Begrifflichkeiten des alten Paradigmas 
angewiesen sind.
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